Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad
Replblica de Colombia paWns

B g 01201
ogols, 28/01/2015 Al conteslar, lavor cifar en el asunto, este

Mo, de Registro 20155500083721

T

Representanta Legal y/o Apoderado(a) ¢0155500083721
TRANSPORTES VIGIA 5 A S,

RETEN COSTADO DERECHO VIA BUCARAMANGA PARQUEADERQ AFAL
BARRANCABERMEJA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que |la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) Nojs) § de 05/01/2014 por |a(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE QUEJA
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide 8| Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucian{es) en mencién, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha d= entrena del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle gque los recursos que legalmente proceden y las autonidades ante
guienes deben Interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposiciaon ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie Terrestre
Automator dentro de |os 10 dias habiles sigulentes a |a fecha de notificacion

Sl NO | X

Frocede recurso de apelacion ante el Supenntendente de Pueros y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |la fecha de notificacidn

st || NDE

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NG | X

51 lais) resoluciénies) en menclon corresponden a unais) aperiura de investigacion. procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por eschto ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular.

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo epunciado

Proyectd. Karal Leal
C\Users'karmollealDesklopVABRE odt

Calle 63 No. 9A-45 - FEX 352 67 00 - Bogela D C. waw Supsrirsnsaore qo co
Linea Atencion al Cludadans 01 8000 515614
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. D0 200005
( 1 05 ENE 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION Ne.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, Y RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15578 DEL 12 DE DICIEMBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales ¥ en espacial las que l2 confieren los articulos 41, 42
y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016
de 2000, modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001 Ley 1 de 1881, Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta |os sigulentes

HECHOS

El dia 08 de enero de 2011, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transparte
No. 0-103664 al vehiculo de placa 500918, que transportaba carga para la emprasa
TRANSPORTES VIGIA S.AS. identificada con NIT No. BOOD42210-2 por transgredir
presuntamente lo dispuesto en el literal &) del articulo 46 de |3 Ley 336 de 1856,

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Que mediante Resolucion No. 13867 del 15 de octubre de 2013 se abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES VIGIA S5.A.8., identificada con
MIT No. 800042210-2, por presuntamente Infringir lo dispuesto en el literal &) del articulo

46 de |a ley 336 de 1996, el mencionado acto administrative fue notificada personalmeantes
el dia 29 de Octubre de 2013,

Mediante escrito radicado con No. 2013-560-065267-2 de fecha 13 de noviembre de
2013, el representante legal de la empresa TRANSPORTES VIGIA 5.A.5. presentd los
descargos en contra de la Resolucion No. 13867 del 15 de octubre de 2013,

Que mediante Resolucion No 15578 del 12 de diciembre de 2013, se resalvio la
Investigacion administrativa, declaranda a [a empresa objeto de investigacion
respansable por la infraccion al literal ) del articulo 46 de la ley 336 de 19985,
sancionando a la empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S. identificada con NIT Ma.
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DEL

RESOLUCION Mo

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION No.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 204, Y RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15578 DEL 12 DE DICIEMBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

800042210-2, con una multa de Onece (11) SMLMV para |la epoca de comision de los
hechas, equivalentes a una suma de Cinco Millones Ochocientos Moventa y Un Wil
Seiscientos Pesos Micte. ($5.891.600). acto administrativo notificado mediante aviso &l
dia 27 de diciembre de 2013

Mediante escrito radicado con No. 2014-560-000855-2 d=l 08 de enero de 2014 i3
empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S. identificada con NIT No 800042210-2, presanta
los recursos de reposzicitn y de apelacion en contra de la Resolucion Mo, 15578 del 12
de diciembre de 2013

Ques mediante Resolucion No. 7495 del 08 de mayeo de 2014, se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S. identificada con
MIT Mo. BOD042210-2 rechazando el recurso de repasicion interpuesto en contra de |a
Resolucion Mo 15578 del 12 de diciembre de 2013, acto administrative notificado
persanalments el dia 27 de mayo de 2014

Mediante escrito radicado con No. 2014-560-035370-2 del 04 de junio de 2014 Ia
empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S. identificada con NIT Me. B00042210-2, presento
los recursos de gueja reposicion en contra de la Resclucion Mo 7495 del 08 de maye
de 2014

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valaraciones lo manifestado por &l recurrants
de la siguiente manera:

RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION NO. 7495 DEL 08 DE MAYO DE
2014.

El recurso de reposicion y en subsidio que ohora de rechaza, fue preseniado por el Dr
Luis Orlands Noguera, quien aclud en hombre y representacidn de fa sociedad, en
calidad de cuarto subgerante, que tomo as reconocido por ef despacho, se acreditd dichs
representacion con el certificado de existencia y presemtacion legal de (a sociedad que
expide fa Camara de Comercio y que reposa en el expediente.

Adicionalmente a fodo lo anferior, no hubo npinguna objecion por parte de [a
Superintendencia de Puerlos, cuando se presenlaron sobre este misimo proceso los
descargos respecto de la resolucion No. 13867 del 15 de octubre de 2013, que también
fueron suscritos por & Dr Luis Orando Noguera Padilla. Asl mismo es del caso senafar
que la ditigencia de notificacion personal de la resolucion por la cual se abre nvastigacian
v da ofra parte la resolucion por la cual se falla el proceso administrativo contra
TRANSPORTES VIGIA 5.A.5., se adelanfaron en las instalaciones de Superintendencia,
siendo este el escenario para interrurnpir dicha presentacién, puesto que desde al inicio
de la difigencia de presentacién, debia oponerse a la misma, hecho que no sse suscilo,
puesto que los funcionarios de la mismas Superintendencia reconocieron las calidades da
Representacion legal del Or. Noguera....

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Como se ve, & conlenido de informe tnico de infracciones de transpartes No. 0-108664
no puede servir de piso para edificar una sancion en conlra de mi representada, por
cuanto esta desvirtuado por otro documento pablico posferior de suma imporfancia gus
pone la carga extra dimensionada en un lugar distinto al que indica el informe drico de
infraccion. ..

HojaMNo. 2de 7
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POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION No.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, ¥ RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION Mo, 15578 DEL 12 DE DICIEMBERE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA 5.A.5. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

... En fodo caso Sefior Supernntendente, solicito lener en cuenta que de ser haber
ocurrido el exceso de longitud de la carga, tal situacion fue una imeguiandad de poco
daro o lesividad, pues se tralaria del fa un vehiculo tipo camianeta en la parte del
capacete, en reversa, con abjelo de lograr acomodar los vehloulos necesarios para cubnr
los gastos de viaje ..

se reduzca de manera proporcional a la gravadad de fa falta la muitas impuesla y
ruego que sea la cuantfa minima en consideracitn a la minima lesividad y el escase dafio
ocasionade con la conducta sujela a sancidn contravencional, y como gquisra que
sufelandonos al Principio de Proporcionafidad de fa sancion disciplinana se debe hacer

un juicio de valor a fa gravedad de la conducta cometida v of dafo antijuridico que se ésta
causando. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO I

De confarmidad con lo establecido en el numeral 18 del articule 7° del Decreto 1016 de |
2000, este Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacidn

Antes de enfrar a considerar &l analisis de fonde sobre &l asunto planteado en el Recurso

de Queja, previamente es necesano aclarar, que el mismo fue presentado dentro del
termine legal,

Radicado en esta Superintendencia el dia 04 de junio de 2014, bajo el radicado No.
2014-560-035370-2, de lo que se colige gue redne los requisitos exigides en el articulo 77
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 20113,

Entraremos a estudiar la procedencia del recurso de queja interpuesto, este despacha y |
con concordancia con el articulo 77 del Cadigo de Procedimiento Administrative v de o
Contencioso Administrativo que reza;

" ..Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requisre de
preserntacion personal S quien lo presenta ha sido reconocida en la actuacion. . |

Por lo cual y en el entendide que el Reprasentante Legal Luis Orlando Noquera Padilla de
la empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S., ya habla sido reconocido como tal dentro del
presente proceso, no seria concordante desconocerlo en la presentacion de los recursos
de reposicion y subsidio de apelacidn, mas aun cuando a folio 398, se encuentra acta de
presentacion personal, y reconocido por un funcionario de esta Superintendencia la
calidad que ostenta dentro de este proceso administralivo,

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, es necesario Revocar la Resolucian No.
7495 del 08 de mayo de 2014, v como resultado se debera estudiar ¥ amitir |
pronunciamienta del recurso de apelacién impetrado por la empresa TRANSPORTES
VIGIA S.A.S., en contra de la Resolucion Mo 15578 del 12 de diciembre de 2013,

Radicado en esta Superintendencia el dia 08 de enero de 2014, bajo el radicado Mo.
2014-560-000855-2, de lo que se colige que redne los requisitos exigidos en |os articulos

78 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative
{Ley 1437 de 2011),

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolugion No.
15578 del 12 de diciembre de 2013, en |a que se impone una sancion cansistente en
una multa de Once (11) SMLMV para |a &época de comisién de los hechos. equivalentes a
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RESOLUCION No. pev ; 05 ENE. 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION No.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, ¥ RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15578 DEL 12 DE DICIEMBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA S.A.5. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

una suma de Cinco Millones Ochocientos Moventa y Un Mil Seiscientos Pesos
Micte. ($5.891.600) a la empresa transportadora TRAMNSFORTES VIGIA S.AS.
identificada con NIT No. 800042210-2 Por |a lransgresidn del literal e) del articulo 46 de |2
ley 336 de 1986, modificado por el articulo 958 de la ley 1450 de 2011 en concardancia
con lo narmado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del ministerio de
transporte, medificada por el articulo 1 de la resolucion 1782 de 2009 de! Mimisteno de
Transpore, por incurric en |a conducta descrita en el articule 1 codigo 560 ds |a
Resolucion 10800 de 2003 | preferida por el Ministerio de Transporte. de conformidad de
loexpuesto en la parte maotiva de dicha resclucian

Analizando &l caso en concreto, entra este despacho a resolver sobre los argumentos del
recurrente de |a siguients manera

Frente al argumento esgrimide por la recurrente en virtud del cual, la Superintendencia
Delegada de Puertos y Transporte no esta probado dentro del proceso uno de los motivas
detarminanies para llegar a la decision final en la Resolucion MNo. 15578 del 12 de
diciembre de 2013, considera este despacho que es infundado, toda vez que este hecha
se encuentra incluldo dentro del Informe Unico de Infracciones de Transporte No 0-
108664 v que dado que este informe tiene el caracter de ser documento publico goza de
presuncion de legalidad, por lo cual corespande a la recurrents |a carga de |a prusba para
desvirtuar este hechao.

Para dejar claridad sabre estz asunto, es pertinente sefialar lo dispuesto en &l anicula 243
del Cédigo General del Proceso que define el Documento Publico como “Documents
publico es el olforgado por el funcionario pablico en efercicio de sus funcianes o con sy
inlervencion. Asl mismo, es publico el documento olorgado por un particular en ejercicio
da funciones pablicas o con su infervencion, Cuando consiste en un escrito autarizadu o
suserito por el respective funcionano, es insfrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respective protocoln, se
denorming escritura publica,”

Lina vez hecha esta precisin es evidents que & tanto el Informe Unice de Infracciones de
Transporte son Documentos Publicos, y por lo tanto en los t&rminos del articulo 243 del
citado cadigo, gozan de autenticidad.

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion sefiala; "Los documantas piblicos
hacen fe de su oforgarniento, de su fecha y de las deciaraciones que en elflos haga af
fincionano que los autoriza.”

En estos términes, la autenticidad del docurmnento plblico s un aspecto de suprema
importancia, puesto que el merito probatorio de un documento estd en funcion de su
autenticidad y dado que tanto el Informe Unico de Infraccién de transparte fusron
aportados a la presente acluacién en original, constituyen documentos auténticos
expedidos por |z sutoridad competente, y por ende tienen pleno valor probatorio.

FPor lo tanto, es claro gue de ellos se desprenden unos hechos tales como la
sobredimension de la carga gue la genera an un vehiculo afiliado a la empresa
investigada, circunstancias que en su conjumto invierten |a carga de la prueba para la
empresa invesligada, loda vez que s a alia a quien s& lg impone desvirtuar los mantados
hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad v deben tenerse como prusba 3l
ser apreciades en su conjunto pues guardan una armaonia entre ellos, es decir, entre los
hechas contenidos en el comparendo, pues se aprecia de ellos gue en uno se reporta una
sobredimension de la carga por lo cual se dio como resultado |a infraccién por este hecho.

Hoja No 4da?
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RESOLUGION No. DEL 05 ENE, 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION No.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, ¥ RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESDLUGIf}N_ Mo. 15578 DEL 12 DE DICIEMERE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA S5.A.S. IDENTIFICADA CON NiT. No. 800042210-2

Para desvirtuar la autenticidad de la que goza este documento y los hechos consagrados
en 2| se debe adelantar un proceso de tacha de Falsedad Ideclégica, argumentando
pargue son falsos los hechos consagrados en el Informe Unico de |nfracciones de
Transporte, que en el presente caso no se adelantd, por lo tanto dicho infarme, dada su
calidad de Documentn Publico, goza de autenticidad y pleno valer probatorio sn los
t&rminos antes expuestos.

Respecto de |a graduacion de la sancidn &3 necesario realizar [as siguientes aclaraciones.

“Arficulo 46 Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
mullas oscilardn entre 1 v 2 000 salanos minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
{as implicaciones de la infraccion v procederan en los siguientes casos:

a) { . )=Literal modificado por ef articulo 96 de fa Ley 1450 de 2011, B nuevo texto es e
siguiante >En los casas de incremento o disminucion de fas tarifas de prestacion de

servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, pesc o carga.

La escala de graduaciones, fue pussta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por sU pagina web el 10 de cctubre de 2011
madiante memorando Mo 20118100074403

“El Sobrepeso en el transporie de carga.

Bogats, 10 de octubre de 2011 La Superntendencia de Puerfos v Transperle, adaptd
un nueve modelo de gradualidad que serd aplicado a empresas de lransporte de carga
gue fnfrinfan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sohrepeso defectado
en el mismo, la alectacion a la malla vial nacional y el margen de lolerancia, la

Superintendencia de Puertas v Transporte establecid el modelo que detarmina el manto
de la sancion.”

Vemas en este punto gue este despacho impondra multas desde uno (1) a setecientas
(700} salarios minimos mensuales vigentes, dependiendo de la tipologia del vehiculo
sumado al peso pemmitido y al criterio de graduacion de la sancion, Es importante
manifestar que no es discrecionalidad de |a Superintendencia calocar un (1) salario o
setecientos (700), esto esta determinado por la gradualidad de la sanclén gue depende de
les factores antes mancionados.

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, |a
cual también, estatuye la correspondiente sancidn por el hecho del sobrepesa,

Un segqundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previameante se han establecido como contravenciones, las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal &) del articulo
46 de |la Ley 336 de 1986 En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, a5 un
desarrolle reglamentarie que fijd unos marcos de sancidn respecto a las conducias
aludidas en la Ley 336 de 1886, sin tener &n cuenta que la misma Ley tenia expresamente
consagrada la sancién a impaner en los eventos de la conducta aqul Investigada,

Del analisis anterior, se concluye que al analizar el contenido de la ley. claraments s&
desprende de lo establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurnr en la
conducta de “mcramento o disminuedn de las lanfas o de prestacion de servicios no
autorzados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
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POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION MNo.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, Y RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15578 DEL 12 DE DICIEMBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES
VIGIA 5.A.8. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

dimensicnes, peso o carga, eventos en los cuales |a sancian a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita,
de modo lal que no hay lugar a hacer otro tipo de Interpretacion, bajo estos prasupuestos
no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada, dado que Ia norma
contlene todos los elementos propios de las normas sancionatorias

Comae vemos, la conducta estd tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1305
cual también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho.

Un segundo momento que debe distinguirss, es |a consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido coma contravencianes, las
cuales igualments, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal ) del articulo
46 de |a Ley 336 de 1995 En este orden de ideas, &l Decreto 3386 de 2003, es un
desarrollo reglamentario que fijg unos marcos de sancidn respecto a las conducias
aludidas en |a Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta
que la misma Ley tenia expresamente consagrada la sancion a impaner an los eventos e
la conducta aqul investigada.

Far lo anteriormente expuesto este despacho;
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR Iz Resolucion No 7485 del 08 de mayo de 2014
praferida por el Superintendente Delegado de Transito ¥ Transporte Terrestre Autamotor,
mediante la cual se rechazé el recurso  de reposicion y en subsidio de apelacian
interpuestos por el representante legal de la empresa TRANSPORTES VIGIA S.A.S.
identificada con NIT No. 800042210-2 v coma consecuencia de |o anterior ADMITIR EL
RECURSO DE APELACION interpuesto por la referida ampresa.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes el conterido de la Resolucidn
No. 15578 del 12 de diciembre de 2013: mediants la cual se falla la Investigacian
administrativa adelantada contra la empresa TRANSPORTES VIGIA S.AS. identificada
can NIT No. 800042210-2, consistente en una sancién de Once {11) SMLMV para la
epoca de comisidn de los hechos, equivalentes a una suma de Cinco Millones
Ochocientos Noventa y Un Mil Seiscientos Pesos Micte. {$5.891.600), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente, denfro de los cinco (5) dias
siguientes a su expedicion, el contenida de |a presente resclucion, a través de la Secretaria
General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a guién
haga sus veces de |a empresa TRANSPORTES VIGIA S.AS. idantificada con MIT No.
800042210-2, con domicilio en la cudad de BARRANCABERMEJA RETEN COSTADD
DERECHO VIA BUCARAMANGA PARQUEADERD AFAL o en su defecto se zurtird la
natificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Cadigo
de Procedimientn Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO UNICO: La multa Impuesta en la Resolucién No. 15578 del 12 de
diciembre de 2013, corresponds a Once {11) SMLMV para la época de comision de (os
hechos, equivalentes a una suma de Cinco Millones Ochocientos Noventa y Un Wil
Seiscientos Pesos Micte. ($5.891.600), contados a partir de |a ejecutoria da 1a pressnte
decision, es decir, cuando se haya agotado los recursos de |a Via Gubernativa, a nambre
de |a cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del
Occidente Cuenta Corriente No, 215046042 Cadigo Rentistico 20
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POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCION No.
7495 DEL 08 DE MAYO DE 2014, Y RESUELVE RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 15578 DEL 12 DE DICIEMBRE
DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA TRANSPORTES

VIGIA 5.A.S. IDENTIFICADA CON NIT. No. 800042210-2

ARTICULO CUARTO: Una vez notificado &l presente acto, remilase el expedients a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para o

pertinante,

ARTICULO QUINTO: La presents Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion,

y contra la misma no procede recurse alguno de |a via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U5 ENE. 2015
JAVIER ANT NIG ARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte
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Sefor

Representante Legal y/o Apodarado (a)

TRANSPORTES VIGIA 5.A.5.

RETEN COSTADO DERECHO WiA BUCARAMANGA FPARQUEADERQ AFAL
BARRANCABERMELA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respelado(a) sefior(a).

De manera atepta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) Mo(s) § de 06/01/2014 por la(s) cual{es) se RESUELVE UN
RECURSO DE QUEJA DENTRO DE una investigacion administrativa 8 esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretana General de esta Entidad, ubicada en la Calle
B3 Mo, 9A-45 de |a cludad de Bogota, con el objeto que se surta |a correspondiante notificacion
personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de confarmidad can el articuio 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosa Administrativo.

En los eventos en que s& otargue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de |as resclucionss respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encusntra disponible un
madelo de  autorizacion, &l cual podra ser lomado como referencia, Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar &l tramite de notificacion electranica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) represantante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archiva Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual e encuentra en la pagina web de |a Entidad www supartransporte gov.co en &l
link "Circufares Superfransporfe” y remitirlo a |a calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogaota.

5in atro particular.

e, £t &
ALCIDES ESFINOSA OSPINO

Secretario General (E).

Tranacnbig: Felpe Pardo Fardo
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